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1.   БИОГРАФИЈА СА БИБЛИОГРАФИЈОМ И НАУЧНА И СТРУЧНА 
ДЕЛАТНОСТ КАНДИДАТА 
 
 
1. Име и презиме: 

 
Саша Лакета 
 

 
2. Е-mail адреса и контакт телефон 

 
laketa.sasa@serbiancafe.com  065/700-947 
 

 
3. Датум и место рођења 

 
07.02.1976. Коњиц, БиХ 
 

 
4. Образовање: 
  а) Основне студије  
  б) Постдипломске студије 
  в) Докторат  
  

 
а) Основне студије: Филозофски факултет, 
Одсјек за филозофију и социологију, Бања Лука, 
2001-2006. Просек оцена 9,11 
 
б) Постдипломске студије: Филозофски 
факултет, смер: Савремена филозофија, Бања 
Лука, 2007-2011. Просек оцена 9,87 
 
в) Магистрирао 13.05.2011. године на 
Филозофском факултету у Бањој Луци на тему 
Хусерлова критика позитивизма, а из ужих 
научних области – Спознајна теорија (Теорија 
сазнања) и Логика. 
 

 
5. Последњи избор(и) у звање и ужа 
научна област 

 
Избор у звање асистента (2007-2011). Ужа научна 
област: Историја филозофије.  
Избор у звање вишег асистента (2012-). Уже 
научне области: Спознајна теорија (Теорија 
сазнања) и Логика . 
 

 
6. Предмет(и) на којима је ангажован 
на Филозофском факултету 

 
1. Логика 1 и 2 
2. Спознајна теорија 
3. Основе метафизике 
4. Филозофија науке 
5. Филозофија технике 
6. Модерна филозофија субјективности 
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7. Радно ангажовање – кретање у 
каријери 

 
Филозофски факултет Бања Лука, 2007-2012. 
 

 
8. Учешће у домаћим и међународним 
научноистраживачким пројектима 

 
Критичке и културолошке студије у 
постјугословенском простору 

 Врста пројекта: истраживачко-развојни 
 Наручилац: Министарство науке и 

технологије РС 
 Руководилац: проф. др Данијела 

Мајсторовић 
 Доступан на www.vladars.net 

 
Филозофија и техника 

 Врста пројекта: истраживачко-развојни 
 Наручилац: Министарство науке и 

технологије РС 
 Руководилац: проф. др Зоран Арсовић 
 Доступан на www.vladars.net 
 

 
9. Учешће у домаћим и међународним 
научим скуповима 
 
 

 
   - Семинар  Етика  технике,  prof.  dr 

Christoph  Hubig,  шеф  Института  за 

филозофију  у Штутгарту  (Бања  Лука, 

01 –12. 09.2008)  у организацији DAAD 

и Филозофског факултета у Бањалуци, 

учесник и излагач;  

 Докторски  колоквиј  Института  за 

филозофију  Stuttgart,  учесник  и 

излагач; 

 Научни  скуп  Филозофија  и  филм, 

Бања  Лука,  17  –21.11.2010,  Удружење 

за  филозофију  и  друштвену  мисао 

(учесник и излагач). 

 Научни  скуп  Историјски 

ревизионизам  и  актуелна  криза, 

Бардача,  09  –13.07.2009,  Удружење  за 

филозофију  и  друштвену  мисао 

(организатор); 

 Међународни научни скуп Критичка 

теорија  друштва,  Бања  Лука,  15.‐19. 

12.2008,  Удружење  за  филозофију  и 

друштвену мисао (координатор); 

 Научни  симпозијум  Транзиција  и 

друштвено раслојавање,  Бања Лука, 

15.04.2008, Удружење за филозофију и 
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друштвену мисао (координатор); 

 Научна  конференција  Француска 

мисао  XX  вијека,  Бања  Лука,  19.  –

23.11.2007, Удружење за филозофију и 

друштвену мисао (координатор); 

 Међународни научни  скуп Марксово 

насљеђе,  Бања  Лука,  03.  –  04.05.2007, 

Удружење  за  филозофију  и 

друштвену мисао (координатор);  

  Научни  скуп,  Наука,  култура  и 

идеологија,  Новембарски  научни 

сусрети,  Бања  Лука,  2008.  (учесник  и 

излагач); 

 Научни  скуп,  Научна  и  друштвена 

утемељеност  друштвених 

реформи,  Новембарски  научни 

сусрети,  Бања  Лука,  2009.  (учесник  и 

излагач); 

 Научни скуп, Култура и образовање 

–  детерминанте  друштвеног 

прогреса,  Новембарски  научни 

сусрети,  Бања  Лука,  2010.  (учесник  и 

излагач); 

 Научни  скуп,  Квалитет  наставног  и 

научног  рада  и  болоњски  процес, 

Новембарски  научни  сусрети,  Бања 

Лука, 2011. (учесник и излагач); 

 Критичке  и  културолошке  студије 

у  постјугословенском  простору, 

Факултет  за  друштвене  науке 

Љубљана ( учесник и излагач). 
 
 

 
10. Чланство у професионалним 
организацијама, асоцијацијама 

 
 Саоснивач, члан и секретар Удружења 

за филозофију и  друштвену мисао, 

Бања Лука (2006 – 2012); 
 

 
11. Знање страног језика 

 
       Енглески језик – одлично, 
       Француски језик – користи се 
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12. Објављени научни и стручни 
радови 

 
1) Лакета Саша, Особености појма форма  

Кантове прве критике, Научна критика 
и полемика, Путеви, Бања Лука, 2010, бр. 
8-9, ISSN 1840-2372, стр. 47-53. 

 
2) Лакета Саша, Немушти језик, Научна 

критика и полемика, Путеви, Бања Лука, 
2010, бр.10-11, ISSN 1840-2372, стр. 51-
60. 
 

3) Лакета Саша, Особености појма форма 
Кантове прве критике, (проширено 
издање), Прегледни научни рад, Зборник 
радова „Научна и духовна утемељеност 
друштвених реформи“ Филозофски 
факултет, Бања Лука, 2009, стр. 161-170. 

       
 

 
13. Објављени уџбеници и 
монографије 

 
 

 
14. Предавачке активности у другим 
институцијама у земљи и 
иностранству 
 

 
- Факултет политичких наука Бања Лука – 
ангажован на извођењу вежби из Увода у 
филозофију. 

 
15. Напомене 

 
- 
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2. ЗНАЧАЈ И НАУЧНИ ДОПРИНОС ИСТРАЖИВАЊА 
 

2.1 Значај истраживања 
 

     Најопштији значај предложене докторске дисертације мр. Саше Лакете треба 
да се искаже кроз задовољавајуће објашњење историјско-филозофског развоја 
трансценденталних праваца у теорији сазнања, што треба да допринесе 
могућности савременог разумевања трансценденталне филозофије и да упути на 
нове правце промишљања у теорији сазнања и филозофији уопште. Даље, с 
обзиром да предложена теза докторске дисертације анализира теоријско-
сазнајну проблематику која је у потпуности запостављена у оквиру савремених, 
аналитичко-логичких и позитивистичких струја у филозофији, значај 
предложене докторске дисертације треба да се покаже и у поновној 
ревитализацији теоријско-сазнајних праваца у филозофији, који су своје 
принципе и доктринарне мотиве изналазили у филозофским анализама 
проблема/феномена свести и субјективности.  

Посебан значај предложене докторске дисертације мр. Саше Лакете треба да 
се искаже у доприносу покушајима разрешења неких од темељних теоријско-
сазнајних проблема актуелних у трансценденталној филозофији. Доследна и 
јасна анализа односа Хјума и трансценденталне филозофије, кавом овај рад 
треба да резултира, може понудити нове филозофске увиде у теоријско-сазнајну 
проблематику, а посебно у проблематику формалне и трансценденталне логике, 
проблематику природе (трансценденталне) уобразиље, природе принципа 
каузалности, временског карактера конструкције/конституције бивствујућег, 
синтетичке природе сазнања, регулативног и/или конститутивног карактера 
форми сазнања, формалне природе сазнања и појма Форма уопште. Такви, 
нови, теоријско-сазнајни увиди треба да допринесу јаснијем позиционирању 
улоге, важности и домета Хјумове мисли у историји филозофије, као и 
доследнијем дефинисању утицаја који је Хјумова мисао имала приликом 
развоја модерних и савремених струјања у европској филозофији. 

  
 
 

 2.2 Преглед истраживања 
  

- Први део предложене докторске тезе треба да садржи преглед основних 
проблема и достигнућа Хјумове филозофије, а у сврху прецизног дефинисања 
места и улоге његове мисли у историји филозофије. Посебно тежиште овог дела 
рада биће на анализи теоријско-сазнајних достигнућа Хјумовог филозофског 
система који су допринели утемељењу и даљем развоју трансценденталних 
филозофских праваца у теорији сазнања и филозофији уопште. Посебна пажња 
биће посвећена филозофској анализи садржаја и евидентних разлика у садржају 
присутних у два кључна Хјумова дела: Расправи о људској природи и 
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Истраживању о људском разуму. Један део биће посвећен анализи промена 
које је у наведеним делима доживела Хјумова рецепција принципа каузалитета 
и импликацијама тих промена које су, касније, довеле до различитих 
интерпретација Хјумове мисли у трансценденталној филозофији. Биће 
анализирани мотиви који су нагнали Хјума да у своме каснијем филозофском 
делу, Истраживању..., напусти анализу проблема/појма супстанције (Хјум, 
1983), или просторно-временског јединства (идентитета) онога што Хјум назива 
импресијама. Ова проблематика је била актуализована у Хјумовој Расправи..., 
да би је се, касније, Хјум одрекао, а та чињеница представља извориште свих 
даљих амбиваленција присутних у Хјумовој теорији сазнања, као и различитих 
интерпретација Хјумове мисли у трансценденталној струји у филозофији и у 
историји филозофије уопште.  

Овај део рада треба да дефинише и критичне тачке у Хјумовој теорији 
сазнања које су промакле трансценденталним мислиоцима, а које могу да 
понуде нове и дубље увиде како у природу Хјумове филозофије, тако и у 
проблематику односа између Хјума и трансценденталне филозофије. Биће 
анализирано Хјумово поимање моћи уобразиље и представа уобразиље, 
присутних у Расправи... (Хјум, 1983). Кандидат тврди да ни Кантова, ни 
неокантовска, ни Хусерлова рецепција домета и улоге Хјумове теоријско-
сазнајне концепције није обратила пажњу на трансценденталне импликације 
садржане у природи моћи уобразиље, онакве каква је дефинисана у Хјумовој 
Расправи... . Наиме, Хјум је у свом првом делу правио разлику између две 
сазнајне моћи помоћу којих обнављамо наше утиске/импресије, а на основу 
којих настају две различите врсте представа. Реч је о моћима и представама 
памћења и уобразиље. Иако, по Хјумовим ријечима, ни представе памећења ни 
представе уобразиље не могу да се појаве у уму уколико им није претходио 
неки утисак, моћ уобразиље, за разлику од памћења, није ограничена ни на исти 
ред, ни на исти облик претходећих утисака (Хјум, 1983).  

Критика коју су сви трансценденталисти упутили Хјуму може се сажети у 
питању: како је могућа асоцијација представа у смислу индуктивне 
генерализације, на основу које можемо доказати могућност објективних 
искуствених законитости (Кант, 1976)? Хјумово позивање на психологистичку 
функцију навике није давало убедљив одговор на постављено питање.  

У предложеној докторској тези треба да се покаже да је наведена 
трансценденталистичка критика важећа само за асоцијације представа настале 
на основу оне моћи сазнања коју Хјум означава као памћење – дакле, на основу 
моћи која прати линеарни временски и просторни континуитет већ датих, 
претходећих утисака. Трансценденталисти су са разлогом тврдили да 
асоцијација представа настала на основу памћења нужно упућује на 
непотврђене натуралистичке и, тиме, психологистичке преостатке у Хјумовој 
филозофији, које је даље требало анализирати и критиковати (Хусерл 1975). У 
Хјумовој филозофији је, другим речима, присутна догматски прихваћена 
теорија кореспонденције, која ће тек са трансценденталним правцима у 
филозофији доживјети јасну критику (Касирер, 1999). 

Међутим, кандидат тврди да моћ уобразиље која није ограничена на 
временски и просторни континуитет задобијен и опажен у утисцима, избегава 
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оквире трансценденталних критика упућених Хјуму и дубоко, мада недовољно 
експлицирано, ''недоречено'', улази у поље трансценденталне филозофије. 
Тврдња је да су Кантово разликовање продуктивне и репродуктивне уобразиље 
присутно у Критици чистог ума, Хусерлово инсистирање на конститутивном, 
објективизирајућем, трансценденталноме Ја (Хусерл, 2003), неокантовско 
поимање чистих форми чулности и разума као функција сазнања (Касирер, 
1999), присутни у дефиницији природе уобразиље какву налазаимо у Хјумовој 
Расправи... . 

 
- Други део предложене докторске тезе треба да понуди јасну идеју 

трансценденталне филозофије и смисла трансценденталног обрта у теорији 
сазнања, као и преглед њених основних ''станица'' у историји филозофије. 
Кандидат ће овде посветити пажњу специфичним разликама трансценденталне 
филозофије у односу на (рационалистичку) позицију филозофије свести 
(Декарт, Спиноза, Лајбниц), идеалистичке филозофске концепције и друге 
модерне и савремене струје у филозофији.  

При дефинисању идеје и смисла трансценденталног обрта у филозофији 
водиће се посебним проблемима у теорији сазнања који су наведени у 
циљевима докторске тезе. Дакле, дистинкцијом формалне и трансценденталне 
логике, чије обрисе можемо видети већ у Кантовим прекритичким списима, 
јасним одређењем природе (трансценденталне) уобразиље, трансценденталним 
поимањем природе принципа каузалности, амбиваленцијама присутним при 
дефинисању временског карактера конструкције/конституције бивствујућег, 
проблемима  синтетичке природе сазнања, питањем регулативног и/или 
конститутивног карактера форми сазнања и формалне природе сазнања и појма 
Форма уопште. Анализа основних питања Хјумове филозофије у првом делу 
рада ће такође бити сагледана у светлу истих, управо наведених проблема, што 
треба да послужи као основа потпунијој анализи односа између Хјума и 
трансценденталне филозофије. 

У овом делу рада биће стављен акценат на разликовање Кантовог 
трансценденталног критицизма и Хусерлове трансцендентално-феноменолошке 
концепције (Керн, 1984). Тврдиће се да су основне недоумице у покушајима 
јасног разликовања касне Хусерлове и Кантове филозофије увелико резултат 
мисаоних амбиваленција које се показују у разликама између првог и другог 
издања Критике чистога ума (Хусерл, 2007). Одлика првог издања манифестује 
се у потенцирању предности продуктивне трансценденталне уобразиље 
насупрот трансценденталној аперцепцији (Жунг, 2005). Измена у сагледавању 
између ове две сазнајне моћи од великог је значаја за задовољавајуће поређење 
досега, природе и односа Хусерловог и Кантовог мишљења. Уколико предност 
дамо продуктивној уобразиљи, онда и основна Хусерлова критика Кантове 
филозофије, она формалистичко-конструктивистичка, увелико губи на својој 
оштрини. Такође, треба показати и да је Хусерлова рецепција Канта базирана на 
ставовима који су од стране самог Канта представљени као официјелни израз 
његове филозофије – ставовима другог издања Критике.... Укратко, Кантова 
позиција је од стране Хусерла означена као феноменологија која је застала на 
пола пута (Хусерл, 1969).  
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Други део предложене докторске тезе ће се позабавити и 
специфичностима Хусерлове трансценденталне феноменологије, пре свега 
Хусерловим одређењем природе тзв. трансценденталног ега (Хусерл, 2003). 
Заједничка одлика Хусерлове критике психологистичких преостатака 
присутних у традиционалној теорији сазнања састоји се управо у посебностима 
интерпретације природе трансценденталног ега. Показаће се да, слушајући 
Хусерла, Декарт, Хјум и Кант на себи својствене начине такође форсирају 
''еголошке'' филозофске концепције, тако увелико улазећи у домене 
трансценденталне феноменологије. Али, заједнички недостатак све тројице 
поменутих аутора произилази из недовољне радикалности наведених 
еголошких концепција (Хусерл, 1969). Оно што је у ове три филозофије 
представљено као чисти его, казао би Хусерл, заправо представља само 
деривате чистог, трансцендентално-феноменолошког, конститутивног Ја. Или, 
свака од ових еголошких концепција у себи садржи различите, нерефлектоване 
нивое значења и смисла, задобијене интенционално/конститутивном 
делатношћу чистог трансценденталнога Ја, које тек треба подвргнути 
радикалној критици – трансценденталној редукцији. Непрепознавање 
нерефлектованих значењских и смисаоних преостатака сваку од ових 
еголошких концепција задржава у теоријско-сазнајном позитивизму. Другим 
речима, радни појмови Декартове, Хјумове и Кантове филозофије поимају се 
као напросто дати егу, док су, према Хусерлу, заправо конституисани оним што 
би тек требало да се искаже као чисти его, или као, у Фихтеовој терминологији, 
изворно Ја (Фихте, 1976). Немогућност ових филозофа да досегну до изворишта 
трансценденталнога Ја произлази из тада превладавајућег поимања ега као 
аутономног ''места'' у којем се мишљење појављује и одвија сходно себи 
својственим, кохерентним и конзистентним - дедуктивно савршено јасно 
изводљивим и доказивим - правилима, којима накнадно треба придодати доказ 
могућности њихове објективне, опште-нужне, корелације са претпостављеном 
предметношћу. Укратко, свака од ових концепција претпоставља принцип 
кореспондентности. Аналогију између унутрашњег и спољашњег важења 
објективних законитости, и, даље, парадоксално, све своје филозофске 
посебности, поменуте концепције покушавају изградити на доказима који се 
базирају на већ претпостављеној кореспондентности мишљења и бивствујућег. 
Тако се може рећи да сваки од ових филозофа, мање-више, постулира оно што 
би тек требало бити доказано и показано (Хусерл, 1969). Како Хусерл каже, 
''ако не знам како је могуће то да сазнање треба да погоди нешто што му је 
трансцендентно, онда не знам ни то да ли је то могуће.'' (Хусерл 1975, 71) 

Кандидат полази од идеје да анализа Хусерлове концепције 
трансценденталнога ега и критике настале на основу ње не могу важити ни за 
налазе Кантове трансценденталне логике присутне у првом издању Критике 
чистога ума, ни за природу Хјумове уобразиље, онакву каква је исказана у 
Расправи о људској природи. Због тога, коначна и јасна дефиниција 
трансценденталне филозофије треба да буде задобијена кроз покушај одређења 
природе, граница и улоге тзв. трансценденталнога Ја. Логичким језиком 
казано, експликација битних ознака/садржаја сложеног појма 
трансцендентално Ја, послужиће као основа дефинисања трансценденталне 
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филозофије и њеног дистингвирања од других теоријско-сазнајних и 
филозофских праваца уопште.  

 
У овом делу рада биће разматрана и Хајдегерова рецепција Кантове 

филозофије у спису Кант и проблем метафизике (Хајдегер, 1979) у којем, на 
основу форсирања импликација првог издања Кантове Критике..., Хајдегер, 
насупрот Канту, упућује на регулативну природу чистих форми чулности и 
разума, тиме доводећи у питање конструктивистички карактер Кантовог 
критицизма и сам појам Форма уопште (Хајдегер, 1979). Консеквентан наставак 
овог дела рада огледаће се у одређењу специфичности неокантовског, 
функционалистичког, приступа у трансценденталној филозофији у поређењу са 
другим трансценденталним правцима (Касирер, 1999). 

Једна од теза овог дела рада је да се исти мотиви који су довели до 
Хјумовог одбацивања анализе појма временског континуитета импресија – 
појам супстанције – могу изнаћи и у инверзији улоге и проритета 
трансценденталне уобразиље и трансценденталне аперцепције, првог и другог 
издања Критике чистог ума. Укратко, Кант је покушао да избегне тешкоће 
трансценденталног, а Хјум, сензуалистичког, берклијевског -  солипсизма.  

  
 

- Трећи део предложене докторске тезе биће посвећен анализи недостатака 
логичко-позитивистиче интерпретације Хјумове теоријско-сазнајне 
проблематике, да би се могло начинити јасно разликовање према 
трансценденталним интерпретацијама и њиховим предностима. Кандидат ће се 
посебно задржати на анализи Карнаповог дела Философија и логичка синтакса 
(Карнап, 1999) у којем је присутан јасан став да се основни принципи логичког 
позитивизма могу потврдити у теоријско-сазнајним налазима Хјумове 
филозофије присутним у Истраживању о људском разуму. Овде треба показати 
да иако логичко-позитивистичка рецепција Хјумове филозофије одговара 
резултатима и исказима Хјумовог Истраживања..., трансцендентална 
интерпретација Хјумове филозофије нуди много дубље увиде у природу и 
крајње домете његове мисли. Оштрица трансценденталне критике логичког 
позитивизма ће се заснивати на недостацима у интерпретацији временског 
карактера основних логичких принципа мисли присутних у овој филозофији. 

У овом делу рада ће се разматрати и неке савремене рецепције Хјумове 
теоријско-сазнајне концепције и филозофије уопште, пре свега интерпретације 
Хјумове мисли из тзв. Дебате о новом Хјуму (Руперт и Кенет, 2000). Аутор 
полази од идеје да су мотиви Дебате о новом Хјуму следећи: Прво, требало је 
начинити дистинкцију између Хјумове филозофије у односу на опасности које 
нам је понудила Берклијева солипсистичка концепција у теорији сазнања. 
Друго, требало је извршити плодну фузију аналитичких и логичко-
позитивистичких праваца у савременој филозофији са ''изворним'' Хјумом.  
Али, колико год да су мотиви који су довели до поновне актуализације Хјумове 
филозофије били јаки, кандидат сумња да су они резултат недовољног 
познавања трансценденталистичких налаза везаних за Хјумову филозофију. 
Његово је мишљење да је дебата која Хјумову филозофију треба да сагледа у 
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светлу „скептичког реализма“ већ једном била вођена и разрешена у 
трансценденталистичким струјама у филозофији и то кроз критику нужно 
натуралистичког карактера психологистичких теорија сазнања.  

Разликовања трансценденталних и других модерних и савремених 
рецепција Хјумове филозофије, као и резултате претходних делова предложене 
докторске тезе, кандидат ће употребити и као градиво за доказивање тврдњи 
које се тичу улоге коју је Хјумова филозофија одиграла у доктринарним 
превирањима и дистинкцијама присутним у нововековној филозофији. Овде 
треба показати да у Хјумовим кључним делима можемо видети јасне узроке 
који су довели до разликовања формалне и трансценденталне логике, као и томе 
следственог дисциплинарног разликовања формалне логике и теорије сазнања. 
Овај део рада обухватаће и кратак приказ историје разликовања формалне и 
трансценденталне логике, чије ће почетке кандидат сместити у Хјумову 
Расправу..., средишњи део у Кантове прекритичке списе (Кант, 1992), а 
довршење у Кантову Критику чистог ума и у Хусерлово дело Формална и 
трансцендентална логика. 

 
- Четврти део предложене докторске тезе позабавиће се рецепцијама и 

разликама међу рецепцијама Хјумовог мишљења код најважнијих представника 
трансценденталне филозофије, Канта, неокантоваца и Хусерла.  

Најважнији задатак овог дела рада састојаће се у утврђивању разлика 
међу интерпретацијама природе Хјумовог принципа каузалитета у теоријско-
сазнајним концепцијама наведених филозофа.  

Кандидат има намеру да покаже да су све три трансценденталне 
филозофске концепције указивале на имплицитан, неискуствени, сазнајни 
''вишак'' присутан у Хјумовој психологистичкој интерпретацији природе 
принципа каузалитета, и  да се разликовање трансценденталне феноменологије 
и Кантове и неокантовске полазне позиције може свести на другачије 
дефиниције природе тог неискуственог сазнајног вишка присутног у Хјумовом 
психологизму. Код Канта ће овај ''вишак'' бити именован као ''чисти појмови 
разума'' и ''чисте форме чулности'' (Кант, 1976). Код неокантоваца ћемо се 
срести са инсистирањем да се наведене форме a priori исказују и описују као 
чисте когнитивне функције (Касирер, 1999), што је требало да обезбеди 
довољан отклон од свих теоријско-сазнајних апорија у које се нужно заплићу 
формалистичке филозофске концепције. Као битна импликација неокантовског 
функционализма биће разматрано критичко изједначавање логичког 
формализма и било којег вида супстанцијализма, изједначавање појмова 
супстанције и форме, као и указивање на потребу за флексибилнијим, живим и 
отвореним, регулативним поимањем основних сазнајних законитости. Кандидат 
је вођен намером да покаже да ће Хусерлова феноменологија ''сазнајни вишак'' 
одредити као интенционално/конститутивну природу трансценденталнога Ја 
(Хусерл, 1991), формално неодвојиву од било којег садржаја свести – дакле, не 
напросто као вишак – који већ упућује на формализам и конструктивизам - него 
као датости бремените значењем, садржајем и смислом, које се могу 
интуитивно сагледати.  
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У овом делу рада биће анализиране трансценденталне импликације 
присутне у Хјумовој интерпретацији принципа каузалитета које су промакле 
трансцендентално оријентисаним филозофима у теорији сазнања. Браниће се 
тумачење да у Хјумовим ставовима везаним за природу принципа каузалитета 
можемо опазити исту моћ сазнања присутну како у свакодневним, простим, 
искуственим ставовима о објективном и нужном споју стварствених датости, 
тако и у најједноставнијој представи о реалном, објективном, трајном постојању 
сваке појединачне представе (Хјум, 1988), односно њеном идентитету (Хјум, 
1983). У раду треба показати да ''каузалитет'' није само веза неке 
претпостављене предметности, него и услов јединства присутности сваког од 
чланова каузалног склопа понаособ, те да се његова функција не завршава само 
антиципацијом нужног искуственог следа, него са састоји и у 
конструкцији/конституцији онога што у сваки каузални склоп уопште може 
приступити. Улога моћи присутне у принципу каузалитета се не завршава у 
сабирању и класификацији објективнога, него и у објективизацији као таквој; 
другим речима, о каузалитету можемо говорити само ако се задржимо у 
оквирима редукционистичког, недовољног поимања његове природе. Наиме, о 
каузалитету можемо говорити само онда када каузалне полове претпостављамо 
као напросто дате, што значи, када нисмо свесни да су они већ резултат једне 
јединствене конститутивне моћи.  

 Основни задатак докторског треба да се искаже у ''дефинисању'' ове 
конститутивне моћи, у покушају одређивања њених граница, циљева и домета, 
и пре свега, експликације њене временске природе. Кандидат полази од 
схватања да је та моћ оно што се у Кантовој филозофији назива чиста синтеза 
или чиста продуктивна уобразиља (Кант, 1976), те да је овде реч о истој 
синтетичкој покретачкој сили која је присутна и у Хусерловом, 
објективизујућем, трансценденталноме Ја. Дистинкције и нијансирања природе 
чисте синтезе, присутне на мање или више јасан начин и у Хјумовој и у 
Кантовој и у Хусерловој филозофији, биће један од основних резултата 
предложене докторске тезе.  

Елаборација разлика у рецепцијама природе Хјумовог принципа 
каузалитета коју треба извршити у овом делу рада, као и приказ 
трансценденталних импликација које су промакле трансценденталним 
филозофима, треба да помогну јаснијем одређењу односа између Хјума и 
трансценденталне филозофије, разумевању природе Кантове, неокантовске и 
Хусерлове трансценденталне позиције, а тиме и разумевању трансценденталне 
филозофије уопште. 
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2.3 Радна хипотеза са циљем истраживања 
 
 

  Општи хипотетички оквир истраживања: 
 

- Доследна и јасна филозофска анлиза односа Хјума и трансценденталне 
филозофије нуди нове филозофске увиде у теоријско-сазнајну проблематику, и 
то: питања формалне и трансценденталне логике; природе (трансценденталне) 
уобразиље; природе принципа каузалности; временског карактера 
конструкције/конституције бивствујућег; синтетичке природе сазнања; 
регулативног и/или конститутивног карактера форми сазнања; формалне 
природе сазнања и појма Форма уопште.  

 
- Нови теоријско-сазнајни увиди проистекли из анализе односа Хјума и 

трансценденталне филозофије  ревидирају досадашње историјско-филозофско 
позиционирање улоге, важности и домета Хјумове мисли у теорији сазнања и 
филозофији уопште, као и дефинисање утицаја који је Хјумова мисао имала 
приликом развоја модерних и савремених струјања у европској филозофији. 

 
- Филозофска анализа односа Хјума и трансценденталне филозофије нуди 

одговоре на теоријско-сазнајне проблеме присутне у самој трансценденталној 
струји у филозофији – како у случају филозофске анализе односа различитих 
представника трансценденталне филозофије, при чему се пре свега мисли на 
однос Хусерлове (конститутивне) и Кантове (конструктивне) трансценденталне 
позиције, тако у и погледу проблема присутних у свакој од ових концепција 
понаособ.  
 
 
     Радна хипотеза: 
 
      - Кантова, неокантовска и Хусерлова рецепција домета и улоге Хјумове 
торијско-сазнајне концепције није обратила пажњу на трансценденталне 
импликације садржане у природи моћи уобразиље, каква је дефинисана у 
Хјумовој Расправи о људској природи.  

- Трансценденталистичка рецепција Хјумове филозофије задржавала се само 
на критици психологистичких и натуралистичких апорија присутних при 
анализи асоцијације представа настале на основу моћи сазнања коју Хјум 
означава као памћење. Напротив, моћ уобразиље, која у Расправи... није 
ограничена на временски и просторни континуитет задобијен и опажен у 
утисцима, избегава оквире психологистичких и натуралистичких критика 
упућених Хјуму и улази дубоко у поље трансценденталне филозофије.    

- Кантово разликовање продуктивне и репродуктивне уобразиље у Критици 
чистог ума, Хусерлово инсистирање на конститутивном, објективизирајућем, 
трансценденталноме Ја, као и неокантовско поимање чистих форми чулности и 
разума као функција сазнања, присутни су у дефиницији природе уобразиље 
какву налазимо у Хјумовој Расправи... . 
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Посебне хипотезе: 

 
- У Хјумовој теорији сазнања можемо пронаћи први пример у историји 

филозофије у којем се појам времена доводи у нужну и позитивну везу са 
појмом бивствујућег.  

 
- У Хјумовој филозофији можемо изнаћи прве примере 

практичног/регулативног дефинисања природе моћи сазнања. 
 
- У Хјумовој филозофији можемо изнаћи прве примере разликовања 

формалне и трансценденталне логике и, самим тим, јасну дистинкцију формалне 
логике и теорије сазнања, која ће коначно бити утемељена Кантовим 
разликовањем између аналитичких и синтетичких судова. 

 
Предложена докторска теза има за циљ прецизно позиционирање и 

анализу критичних тачака у Хјумовој филозофији на којима су филозофи 
трансценденталнога усмерења у теорији сазнања и филозофији уопште  градили 
своје основне поставке. Тај општи циљ треба да буде остварен изналажењем, 
елаборацијом и анализом импликација оних делова Хјумове филозофије који су 
промакли филозофима трансценденталне провенијенције, а који, како кандидат 
намерава да покаже, могу понудити дубље и јасније филозофске увиде и решења 
за апорије присутне у филозофским интерпретацијама односа Хјума и 
трансценденталне филозофије. Даље, коначан циљ и сврха предложене 
докторске тезе треба да се искаже пре свега у доприносу покушајима разрешења 
неких од темељних теоријско-сазнајних проблема актуелних у 
трансценденталној филозофији. Како је већ наведено у опшем хипотетичком 
оквиру, доследна и јасна анализа односа између Хјума и трансценденталне 
филозофије може изнедрити нове филозофске увиде у теоријско-сазнајну 
проблематику: у питања формалне и трансценденталне логике; природе 
(трансценденталне) уобразиље; природе принципа каузалности; временског 
карактера конструкције/конституције бивствујућег; синтетичке природе 
сазнања; регулативног и/или конститутивног карактера форми сазнања; 
формалне природе сазнања и појма Форма уопште. Такви, нови, теоријско-
сазнајни увиди треба да  допринесу јаснијем сагледавању улоге, важности и 
домета Хјумове мисли у историји филозофије, као и потпунијем дефинисању 
утицаја који је Хјумова мисао имала приликом развоја модерних и савремених 
струјања у европској филозофији. 
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У анализи предмета предложене докторске тезе кандидат ће применити 
већи број општих и посебних метода научног истраживања од којих се 
нарочито издвајају: 
 
1. Општи методолошки оквир: 
 
-   Метод анализе релевантне примарне и секундарне литературе, којом ће се из 
предвиђене литературе издвојити рецентни ставови значајни за проучавану 
тему; 
 
-  Метод компарације и класификације - компарација резултата претходног 
поступка тј. упоређивање издвојених ставова значајних за истраживање и 
њихово класификовање; 
 
 
-  Метод реконструкције претходно одабраних, компарираних и 
класификованих ставова и теоријских сазнања у нову научну целину; 
 
- Метод дедукције и генерализације - извођење закључака и њихово 
уопштавање на основу критичке анализе добијених резултата конкретног 
истраживања. 
 
 
2. Посебан методолошки оквир: 
 
-   Трансцендентално-критичка метода – метода пропитивања сазнајних услова, 
основа, порекла, претпоставки, обима и граница предмета критичке анализе – у 
овом случају, Хјумових теоријско-сазнајних ставова. 
 
-   Феноменолошка метода - метода која ће се руководити Хусерловим 
''принципом свих принципа'' и ''принципом беспретпоставности'', а који треба да 
послуже евидентирању и анализи инхерентних психологистичких и 
натуралистичких противречности у филозофији. Конкретно, реч је о методи 
која треба да нас доведе до иманентне критике основних теоријско-сазнајних 
налаза Хјумове филозофије и других, трансценденталних, праваца у 
филозофији и теорији сазнања. 
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 На основу претходне анализе релевантне литературе и одговарајуће 
методологије, кандидат намерава да структурира истраживање на следећи 
начин: 

 
1. УВОДНО РАЗМАТРАЊЕ 

 
2. ХЈУМОВ ФИЛОЗОФСКИ СИСТЕМ 

   2.1. Основни проблеми Хјумове филозофије 
   2.2. Место и улога Хјумове мисли у историји филозофије 
   2.3. Хјумова теоријско-сазнајна концепција 
   2.4. Расправа о људској природи и Истраживање о људском разуму: 
       анализа амбиваленција и разлика у садржају 
   2.5. Хјумово поимање принципа каузалитета 
   2.6 Просторно-временско јединство импресија 
             - проблем супстанције –  
   2.7 Специфичности Хјумовог дефинисања моћи уобразиље 
             - трансцендентални искорак- 
 

3. ИДЕЈА ТРАНСЦЕНДЕНТАЛНЕ ФИЛОЗОФИЈЕ 
   3.1. Основне станице развоја трансценденталне филозофије 
   3.2. Кантов критицистички конструктивизам 
       - трансцендентална уобразиља или трансцендентална аперцепција - 
   3.3. Фихтеов трансцендентални идеализам 
   3.4. Хусерлова трансцендентална феноменологија 
         - радикализација трансценденталног става –  
   3.5. Неокантовски функционализам 
   3.6 Кант и проблем метафизике 
        - Хајдегер и Кант -  
   3.7 Смисао и апорије трансценденталног обрта 
          - трансцендентално Ја -  
 

4. МОДЕРНЕ И САВРЕМЕНЕ РЕЦЕПЦИЈЕ ХЈУМОВЕ ФИЛОЗОФИЈЕ 
   4.1. Хјум у светлу логичког позитивизма 
   4.2. Расправа о новом Хјуму 
       - савремена читања Хјумове филозофије –  
   4.3. Формализам и/или позитивизам 
           - критика појма Форма -  
   4.4. Кратка историја Формалне и трансценденталне логике 
                 - Хјумов допринос –  
    
         

5. ТРАНСЦЕНДЕНТАЛНЕ РЕЦЕПЦИЈЕ ХЈУМОВЕ ФИЛОЗОФИЈЕ 
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5.1. Кант и Хјум 
    - Критицистичка анализа Расправе о људској природи –  
5.2. Хусерл и Хјум 
    - сензуалистичке предрасуде Хјумове теорије сазнања –  
5.3. Касирер и Хјум 
    - време и бивствујуће –  
5.4. Недоречени Хјум 
     - ''каузалитет идентитета''-  
 

6. ЗАКЉУЧНО РАЗМАТРАЊЕ 
7. ЛИТЕРАТУРА 

 
 
 
 
 

2.5. Научни допринос истраживања 
 
 
Најопштији научни допринос предложене теме – Хјум и 

трансцендентална филозофија -  за израду докторске дисертације асс. мр 
Саше Лакете произилази из иновативног,  критицистичког,   приступа 
традиционалним и савременим интерпретацијама Хјумове емпиристичке 
филозофије и њеног односа према трансценденталистичким правцима у теорији 
сазнања и филозофији уопште, при чему пре свега мислимо на однос Хјумове 
филозофије према Кантовом трансценденталном идеализму и Хусерловој 
трансценденталној феноменологији. Предложена тема докторске  дисертације 
нуди  аргументовано другачије научне увиде и  нове резултате везане за кључне 
апорије трансценденталистичког приступа у теорији сазнања тиме доприносећи 
даљем развоју ове филозофске дисциплине. Посебан научни допринос 
предложене теме садржан је у  јасној  елаборацији разлика у теоријско-
сазнајним рецепцијама природе Хјумовог принципа каузалитета и природе 
моћи (трансценденталне) уобразиље од стране трансценденталистички 
усмерених  праваца у филозофији,   што даје велики допринос јаснијем  
разумевању природе Кантове, неокантовске и Хусерлове трансценденталне 
позиције, а тиме и разумевању трансценденталне филозофије уопште. 
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ОЦЕНА И ПРЕДЛОГ 
 

 
На основу оствареног увида у кандидатов рад, његову биографију и 

библиографију као и другу приложену документацију, дошли смо до закључка да 
кандидат асс. мр Саша Лакета испуњава све услове за одобрење теме за израду 
докторске дисертације у складу са Законом о високом образовању, чл. 149 
(„Службени гласник Републике Српске“, бр. 73/10). 

Тема коју је кандидат предложио, „Хјум и трансцендентална филозофија“, 
вишеструко је значајна и занимљива у данашњој филозофији, поготово када је реч 
о теорији сазнања, тако да је њена оправданост очигледна и несумњива. Један од 
разлога за то је и чињеница што се многобројни филозофски проблеми у овој 
области филозофије (нпр. проблем памћења или проблем индукције) и данас 
постављају у класичном облику који им је управо Хјум дао. Поред тога, када је реч 
о специфичној теми којом ће се рад бавити, а то је однос између Хјума и 
трансценденталне филозофије, значај и оригиналност приступа који се у 
пројектованом раду усваја лежи у чињеници што он доводи у питање још увек 
уобичајену представу према којој би Хјумов допринос трансценденталној 
филозофији био искључиво негативан, тј. скептички, и сводио се на то што је Канта 
подстакао да одустане од догматизма – што ће овог филозофа тек у другом кораку, 
који се схвата као сасвим независан од Хјума, довести до разраде једне позитивне 
трансценденталне концепције сазнања. Напротив, перспектива коју је кандидат у 
пријави свога рада скицирао, разоткрива трансценденталне моменте унутар самог 
Хјумовог становишта, и то уз уверљиву аргументацију; међу тим моментима 
свакако су најважнији Хјумов појам уобразиље, као и његово схватање о 
временском (темпоралном) карактеру конституције предметности. Разоткривање 
ових трансценденталних елемената није, међутим, крајња сврха рада; напротив, 
кандидат себи ставља у задатак да покаже да оно омогућава решења неких од 
проблема који се постављају пред ауторе трансцендентално-филозофског 
усмерења. Овакав поступак је оправдан и плодотворан јер допушта да се на добрим 
основама продуби дијалог између две велике филозофске традиције, између 
аналитичке филозофије (инспирисане Хјумом) и континенталне филозофије 
(инспирисане Кантом), за које се понекад чини да су, и поред свог сталног 
међусобног сучељавања, у непомирљивом сукобу још од Хјумовог времена. 

Из текста пријаве докторске тезе може се видети да кандидат има све 
претпоставке те да је оспособљен да на квалитетан начин приступи проблемима за 
чију се обраду одлучио. Посебно, рад има јасно изложен циљ, радну хипотезу и 
јасно дефинисану методу (оопшти и посебан методолошки оквир), као и прегледно 
рашчлањену структуру, а цитирана је релевантна и актуелна литература, тако да је 
комисија закључила да су тема и кандидат у потпуности подобни. 

На основу свега изложеног, чланови Комисије имају част да предложе 
Наставно-научном већу Филозофског факултета Универзитета у Бањој Луци да 
прихвати тему под насловом: „Хјум и трансцендентална филозофија“ за израду 
докторске дисертације кандидата асс. мр Саше Лакете. 
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