Са Закључком колега из Комисије се не слажем.
У питању је мој будући асистент на главном предмету Позоришна режија , и користим право да своје мишљење издвојим из следећих разлога:

1. После увида у материјале пријављених кандидата, разговарао сам са председником Комисије и саопштио му свој став, да се посебно истичу Горан Дамјанац (пре свега по уметничким референцама) и Ивана Шијаковић (по образовним референцама). 
     У поступку израде Извештаја, председник Комисије то није уважио, а није ме ни консултовао.

2. Бодовна валоризација кандидата, по званичном Правилнику није поштована. Извршена је манипулација по члану 34, став 6: „премијерно представљање умјетничког дјела ... 3 бода“.

      Поменути став подразумева ауторство, а асистентура редитељу представе није ауторски рад.

      Код предложеног кандидата за избор у звање бодован је велики број асистентура, преко педесет посто од укупних радова.

      То није прихватљиво из разлога што аситентуре редитељу представе не могу бити бодоване ни поједном основу (асистент редитеља представе обавља техничке ствари: разноси кафу, обавља курирске и записничарске послове, телефонира сарадницима и сл.)
     Осим наведеног предложеном кандидату су, у доста случајева бодовани и послови који су више у вези са организацијом представе, него са уметношћу режије.

3. Сматрам да просечна оцена кандидата није пресудна, из разлога што сви кандидати имају просек преко девет и највишу оцену из дипломског рада.
      Најбитнији  је  редитељски- уметничко- креативни ангажман, образовни потенцијал и етичке референце.

    У том смислу остали кандидати су позиционо бољи у односу на предложеног кандидата Александра Пејаковића.

    Објективно, рефернцијално је најбољи Горан Дамјанац, посебно узимајући у   обзир његову награду за режију на Фестивалу позоришта  БиХ, у Брчком 2010. године.

4. Предложени кандидат у пријави за Конкурс наводи да је био мој демонстратор на главном предмету Позоришна режија у школској 2008/2009 години (прва година).
            То није истина.

           Александар Пејаковић ме је замолио да повремено присуствује мојим  предавањима, ради самоусавршавања.

          Ја сам му то дозволио.

          Он је то злоупотребио представљајући се као мој демностратор.

          Ово сматрам великим етичким прекршајем. 

          Самозвани демностратор не може бити мој асистент.
5. Референца предложеног кандидата за избор у звање  на предмету Позоришна режија, приличније су месту асистента за организацију-продукцију.

6. Сматрам да је председник Комисије професор Светозар Рапајић, пристрасан и необјективан у закључном мишљењу.

7. Чињеница да ме нико није консултовао у вези са расписивањем Конкурса за мог асиситента, те чињеница да ме председник Комисије није консултовао за време израде Извештаја, обесмишљава целу процедуру.

            Осећам се угрожено и поражено.

8. Очигледно је да ми се, против моје воље, жели наметнути асистент.
      Овакав поступак руководства Академије умјетности и руководства              студијског програма Драмских умјетности сматрам недемократским,   неакадемским и неетичиним.
     Наметање асистента сматрам класичним мобингом. 

     Поставља се питање: како могу радити са асистентом који ми не одговара?

     Против тога ћу се борити свим правним средствима.

9. Предлажем да се не изабре ни један кандидат у звање асистента за ужу уметничку област Позоришна режија (Позоришна режија1-8).
     У том смислу молим да се обнови Конкурс и да се изабере неутрална  Комисија за писање Извештаја.

Члан Комисије:

1. Ненад Бојић, ванредни професор Академије умјетности 

                                          _______________________________________________

Бања Лука, 20.12.2010.
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